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Abstract 
It is necessary to do a variety of conception work during the development of a new product. Three 
conception methods that seem to be especially effective are described.  They are “Need starting point 
conception”, “Design idea conception”, and “Seed starting point conception”.  The need starting point 
conception is a conception to presume customer need. What is the thing that the customer is 
requesting?  One method of presuming or searching for it is to repeat the question “What purpose?”. 
The design idea conception is conception work of the design proposal of the thing to meet need. The 
one method is to repeat the question “For that”. We can basically conceive a new product by doing 
these two conceptions. However, the possibility that a better thing can be developed comes out when 
the seed starting point of another one conception is introduced into here. The seed starting point 
conception is a conception that tries to conceive a secondary function, and to reflect it in the design 
proposal positively. 
 
要  約 
新製品の開発過程では、さまざまな発想作業をしていく必要がある。その中でも有効である
と思われる三種類の発想法について述べる。それは、「ニーズ起点発想」、「設計案発想」、「シ
ーズ起点発想」である。ニーズ起点発想とは、お客のニーズを推定するための発想である。お
客が求めている物は何か。それを推定、あるいは探索する一つの方法は、「何のために？」と
いう問いかけを繰り返すことである。この方法を本稿では、「何のため展開法」と呼ぶことに
する。設計案発想とは、ニーズを満たす物の設計案の発想作業である。その一つの方法は、
「そのためには？」という問いかけを繰り返すことである。これを「そのためには展開法」と
よぶ。基本的にはこの 2 つの発想をすることにより、新製品の発想はできる。しかしここにも
うひとつシーズ起点発想を導入するとさらに良い物が開発できる可能性が出てくる。シーズ起
点発想とは、副次的な機能を発想し、それを積極的に設計案に反映させようとする発想である。
シーズ起点発想を行う一つの方法は「できる展開法」である。 
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 1 ．はじめに 
新規に物を作る場合、われわれはどのような発想や思考をしていくのだろうか。それは、はじめにお
客のニーズを明確にすることであろう。お客のニーズを明確にしたら、そのニーズを実現できる物を設
計する。設計したら製作をすることになる。本研究では、ニーズの明確化と設計化の段階において、わ
れわれはどのような発想や思考を行っているか、あるいは行えばよいかについて考察する。 
まず、ニーズ起点発想と設計案発想の 2 つで新規の物を発想できることを述べる。さらにより良い物
を発想するには、シーズ起点発想が有効であることを述べる。 
 
 2 ．ニーズ起点発想・設計案発想・シーズ起点発想とは 
 2 ．1 ニーズ起点発想 
新製品の開発過程では、さまざまな発想をしていく必要がある。その中でももっとも重要な発想はニ
ーズを起点とした発想である。お客のニーズを満たすにはどのようなものをつくればよいか。それを推
定あるいは探索することがここでいうニーズ起点発想〔１〕である。 
たとえば、「通勤用の鞄（を作る）」というニーズをはじめに考えたとしよう。このニーズを物として
実現するには、これだけでは頼りない。つまりこのままでは、よくある通勤用の鞄を真似してしまうこ
とになる可能性が大きい。本稿ではいままでにない物、すなわち新製品を発想することを考えていく。
では、それはどのように発想するか。 
まず、“通勤用”とは、どのようなものかを考えてみることから始めるのがひとつの方法である。こ
のとき、「何のために？」あるいは「何の目的（機能）のために？」という問いかけを自分にしてみる
とよい。（本稿では、目的と機能は等しい概念であると考えることにする）。つまり、“何のために、通
勤用の鞄を作るのか？”と自問する。その回答として、“通勤に必要な物を持ち運ぶ（ため）”と回答し
たとしよう。するとこれは、上記のニーズをより具体的で明確にしたということができる。さらに、
“通勤に必要な物を持ち運ぶ”のは何のため？ と自問してみよう。その回答として、たとえば“通勤
先で必要となる物を持ち運ぶ（ため）”と自答したとする。あるいは“通勤途中で使用する物を持ち運
ぶ（ため）”と自答したとする。こう回答すると、さらにニーズを明確なものに発想したといえる。と
いうのは、“通勤先で必要となる物を持ち運ぶ（ため）”であれば、通勤途中でその物をとくに取り出す
必要のない鞄（らしき物）を設計すればよい。（ここで括弧内に“らしき物”と付した理由は、それが
いわゆる鞄という物になるかどうか、設計してみないとわからないからである。リュックサックのよう
な物になるかもしれないし、あるいは籠や袋のような物になるかもしれない。設計前はどのような物に
なるかわからない。また、設計後も、設計した物によっては従来の呼び方では表現できないこともある。
そこで、「鞄らしき物」と表記することにした）。 
それに対して、“通勤途中で使用する物を持ち運ぶ（ため）”であれば、通勤途中でその物を（容易
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に）取り出せる鞄（らしき物）を設計する必要が出てくるであろう。たとえば、通勤途中で飲みたくな
ったペットボトルを、歩きながらでも取り出せる鞄（らしき物）を設計しようと考えることになるかも
しれない。これは、いままでにない鞄を作ることができるキッカケになりうる。というのは、いままで
の通勤鞄は、そこまで機能を特化してはいなかったと考えられるからである。多くの通勤鞄は、“通勤
に必要な物を持ち運ぶ（ため）”の物として作られている。“通勤途中で使用する物を持ち運ぶ（た
め）”に特化しているわけではないと思われるからである。もしそう言えるとすると、ここまでのプロ
セスで、いままでにない物、すなわち新製品のニーズが発想できたといえる。 
ここまでの思考プロセスを図にして整理してみよう。 
 
通勤用の鞄（を作る） 
                                           （その目的（機能）は？） 
通勤に必要な物を持ち運ぶ 
                                                  （その目的（機能）は？） 
通勤先で必要となる物を持ち運ぶ         通勤途中で使用する物を持ち運ぶ 
 
図１ ニーズ起点発想の思考プロセス 
（↓は「その目的（機能）は？」と自問したことを表す） 
 
 
“通勤途中で使用する物を持ち運ぶ”というニーズを発想した理由のひとつは、その前の“通勤に必
要な物を持ち運ぶ”という目的（機能）を考えたからである。とすると、その目的（機能）は？と問い
かけて、それに答えようとする思考は、新しいニーズを発想させる思考であると考えることができる。 
この思考プロセスは、自問して考え、それに対して自答し、自答したことに対してまた自問し、そし
て考え、自答しているから、自問自答のプロセスと言ってもよい。そしてこのプロセスによって、発想
と呼んでもよい文章表現が出現している。そのため、これを「自問自答プロセスによる発想法」と呼ぶ
こともできる。自問の仕方は「何のために？」というように、その目的（機能）を問うことである。そ
してその問いを繰り返し行う。そこでこの自問自答方式を「何のため展開」と呼ぶことにしよう。さら
に、これらの発想は、鞄らしき物を購入しようと思っている、一部の客のニーズを表現していると思わ
れる。このことから、この発想プロセスをニーズ発想といってもよい。そして、この発想プロセスは、
“通勤用の鞄（を作る）”というニーズを起点に発想していったため、ニーズ起点発想法ともいえよう。 
さて、ニーズを発想したら、つぎにニーズを満たす物を作ることを考える。この例でいうと、“通勤
途中で使用する物を持ち運ぶ”ための道具（それは鞄らしき物）を作ることである。しかし実際にその
物を製作する前に、設計を行っておいたほうがいい。するとここで、“設計”の思考プロセスに入って
いくことになる。 
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 2 ．2 設計案発想 
設計の思考プロセスとは、どのような思考プロセスだろうか。その一つはつぎのようにすることであ
る。自分につぎの質問をする。“そのためにはどうすればいいか？”たとえば“通勤途中で使用する物
を持ち運ぶためにはどうすればいいか？”この質問に対してつぎのように自答したとする。“（そのため
には）通勤途中で使用する物をすぐに（歩いているときでも）取り出せるようにして持ち運べばよい”。
このように表現すると、この表現を満たすための物を設計しようとする思考が始まると思われる。しか
し、この表現では、具体的な物の設計イメージが湧かないかもしれない。イメージが湧かなければ製作
（通常は試作）には移りにくい。そこでまた“そのためにはどうすればいいか？”と自問してみよう。つ
まり、“通勤途中で使用する物をすぐに（歩いているときでも）取り出せるようにして持ち運ぶにはど
うすればいいか？”。このように自問すると、頭の中では、現在存在している鞄でそれができそうな鞄
を思い出そうとするかもしれない。たとえば、肩掛け式の鞄なら歩きながらでも鞄の中身を取り出せな
くはない。しかしその行為は面倒だ、とも思うかもしれない。そう思ったら、もっと簡便に取り出せる鞄
を設計しようと思うであろう。このときどう考えていくか。ひとつの方法は先の質問に答えることだ。 
つまり、ここでさらに“そのためにはどうすればいいか？”という自問をしてみる。すなわち、“通
勤途中で使用する物をすぐに（歩いているときでも）取り出せるようにして持ち運ぶにはどうすればい
いか？”という質問に回答してみることである。たとえば、“通勤途中に使用できる物を、常に取り出
し口が開いたままの状態で持ち運べるようにすればよい”と回答する。あるいは“鞄に片手を突っ込め
ばすぐに使用したいものが使用できる状態でとりだせるような形態で持ち運べるようにすればよい”と
いうような回答が出てくるかもしれない。これらの回答は、先の回答よりも、鞄らしきものの形状をイ
メージできやすいと考える。つまり、設計ができやすいのではないか。たとえば、前者の回答に対して
は、その一部のみ取り出し口が開いたままになっている鞄らしき物。後者の回答に対しては、通勤途中
で使用したい物のみ専用のポケットをつけた鞄らしき物。このふたつは形状が同一物になる可能性もあ
るが、そうならない場合もありうる。いずれにしてもこの段階でかなり具体的なイメージができあがっ
てきた。そしてこれを実際に試作してみたくなったら、試作してみるのがよい。するとここから製作の
プロセスに入っていくだろう。それは同時に、一つの設計案ができたことになる。 
以上の思考プロセスを図にして整理してみよう。 
 
通勤途中で使用する物を持ち運ぶ 
                                          （そのためには？） 
通勤途中で使用する物をすぐに（歩いているときでも）取り出せるようにして持ち運ぶ 
                                              （そのためには？） 
通勤途中に使用できる物を、常に取り    片手を突っ込めばすぐに使用したいものが使用 
出し口が開いたままの状態で持ち運ぶ    できる状態でとりだせるような形態で持ち運ぶ 
図２ 設計案発想の思考プロセス 
（↓は、「そのためには？」と自問したことを表す） 
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このように整理すると、このプロセスはつぎのような思考プロセスになっていると考えることができ
る。はじめに、前節の思考結果であるニーズ“通勤途中で使用する物を持ち運ぶ”ことに対して、「そ
のためには？」と質問する。つぎにその回答として、「（こう）すればよい」という案を機能的な表現で
述べる。つぎに、その案に対してさらに「そのためには？」と質問する。そしてまたその回答を機能的
な表現で述べる。こうして案を具体化していく。具体化していくと、適当なところで実際にその物を試
作してみたくなってくる。試作してみようと思った段階の回答は、システム設計案（のひとつ）という
ことができる。つまりこれで新製品の設計ができたことになる。 
もし、試作しようとは思えなかったら、この自問自答をさらに続けていく。続けていくと、試作して
みようと思える状態に達すると思われる。繰り返しこの自問自答を行っても試作しようと思えない状態
が続くようであれば、この設計についての解は無かったと考える。 
このように、「そのためには？」と自問して「～すればよい」と自答する作業は一つの発想法と言え
る。そしてその回答は設計の案になっている。そこでこの発想形式をここでは「設計案発想」とよぶこ
とにする。あるいはわかりやすくするために、「そのためには展開法」と呼ぶことにする。さらに、自
問して自答することによって発想させるため、これもまた自問自答型発想法ということができる。 
 
 2 ．3 シーズ起点発想 
つぎに、新製品開発プロセスで「シーズ起点発想」も行われることを述べる〔２〕。シーズ起点発想と
は、すでにできあがっている技術、あるいは製品または部品について、その新たな用途を発想すること
である〔３〕。たとえば、鞄という製品は、通常は“物を持ち運ぶ”ために使うが、“物の保管”に使用す
ることもできよう。“物の保管”という用途が鞄にあることに気がついたとき、鞄というシーズを起点
とした新たな発想が生み出されたといえる。そして本格的な“持ち運び兼保管用鞄”を開発して売れそ
うだとしたら、これをシーズ起点発想による新製品開発ということができる。 
新製品開発プロセスでは、このようなシーズ起点発想も行われる場合があると考えられる。上記の例
で考えてみよう。“鞄に片手を突っ込めばすぐに使用したいものが使用できる状態でとりだせるような
形態で持ち運べる”ことができるとさらに何ができるか？と自問してみる。その回答としてたとえば、
“小銭(コイン)を（小銭入れに入れることなくして）すぐに使用できる”と答えたとする。そしてその
ような物を作ろうと考えたとき、「小銭入れ兼用の鞄らしき物」を発想したことになる。この発想を取
り入れると、設計案の改良につながる。たとえば、ペットボトル専用のポケットのほかに、小銭入れ専
用のポケットをとりつけた鞄らしき物。 
さらに、“小銭(コイン)を（小銭入れに入れることなくして）すぐに使用できる”と何ができる？と
自問してみよう。その回答としてたとえば、“（財布を持つことなく、この鞄のみ持てば）小銭でまにあ
う買い物がすぐにできる”と表現できたとする。このように表現したら、それがうまくできるように設
計案を精緻化していくとよい。たとえば、鞄の小銭入専用ポケットに手を突っ込めば、必要な数の百円
玉と十円玉をすぐに取り出せるような工夫をする。そうすれば、自動販売機でジュースを買うとき、従
来行っているような面倒な作業（たとえば、財布を取り出し、財布の中を見ながら、百円玉と数枚の十
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円玉を取り出して、というような作業）を行うことなくすぐに買うことができるだろう。このように
“それができるとつぎに何ができる？”と自問自答を繰り返していくと新製品の設計案をさらに良いも
のにしていくことができる。これは設計仕様を詳細化することでもある。 
以上を図３として整理する。 
 
鞄に片手を突っ込めばすぐに使用したいものが使用できる状態で 
とりだせるような形態で持ち運べる 
                                 ↓（それができるとつぎに何ができる？） 
小銭（コイン）を（小銭入れに入れることなくして）すぐに使用できる 
                                 ↓（それができるとつぎに何ができる？） 
（財布を持つことなく、この鞄のみ持てば）小銭でまにあう買い物がすぐにできる 
 
図３ シーズ起点発想の思考プロセス 
（↓は、「それができるとつぎに何ができる？」と自問したことを表す） 
 
 
この思考プロセスは、 2 ． 2 で設計した案を元に、その案をより良いものにしようとする発想法であ
ると考えることができる。そこでこれをシーズ起点発想法と筆者は呼んでいる。（ここでいうシーズは
 2 ． 2 で設計した案のこと）。また、この思考プロセスは、「（それができると）何ができる？」と自問
し、「～ができる」と自答することを繰り返して行っているので、「できる展開法」とも呼んでいる。こ
の発想法もまた自問自答型発想法といえる。 
 
 3 ．ニーズ起点発想・設計案発想・シーズ起点発想の背景と理論 
以上のプロセスをまとめるとつぎのようになる。はじめはニーズ起点発想をする。ニーズを発想した
ら、設計案を発想する。設計案を発想したら、それに基づいてシーズ起点発想をする。ただし、シーズ
起点発想は必須ではない。シーズ起点発想をしたら、シーズ起点発想に基づいて設計案を改良する設計
案を発想する。必要であれば、これらを繰り返す。そしてより良い製品になるように設計を改良してい
く。 
これらのプロセスを自問自答型発想法で述べるとつぎのようになる。はじめは、「何のために？」と
自問して「～のため」と自答する。つぎに「そのためには？」と自問し、「～すればよい」と自答する。
そして、「それができるとさらに何ができる？」と自問し、「～ができる」と自答する。このような作業
を必要があればそれぞれ繰り返していく。 
われわれはこのような自問自答型発想を、ある場合、無意識的に行っているのではないだろうか。も
しそうだとしたら、このような発想法を意識的に行っていくことを考えるとよい。意識的に考えると、
さらに良い新製品の発想ができ、また新製品開発作業が能率的になると思われる。 
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さて、ニーズ起点発想と設計案発想とシーズ起点発想の 3 者は思考上どのような関係にあるのだろう
か。次節ではそれらの関係を探る。 
 
 3 ．1 ニーズ起点発想と設計案発想は正反対の発想 
ニーズ起点発想の作業である「何のため展開」と設計案発想の作業である「そのためには展開」は、
問いかけの仕方が正反対である。先の例で考えてみよう。 
ニーズ起点発想ではつぎの（ 1 ）のような論理構成になっている。 
 
        通勤用の鞄を作る 
            ↓（何のため？）         （ 1 ） 
        通勤に必要な物を持ち運ぶ 
 
それに対して設計案発想は（ 2 ）のようである。 
 
        通勤に必要な物を持ち運ぶ 
            ↓（そのためには？）       （ 2 ） 
        通勤用の鞄を作る 
 
（ 1 ）と（ 2 ）は、上下の文章の配置が逆になっており、かつ、問いかけの仕方は、（ 1 ）は「何のた
め？」であり、（2）は「そのためには？」である。しかし文章そのものはそれぞれ同一である。この
ことは、つぎの 2 つのことを意味している。一つは、発想論理が正反対であること、もう一つは、表現
形式は同一であること。この 2 つについてもう少し深く考えてみよう。 
（ 1 ）のほうはニーズを発想する作業であった。この作業は、「何のために？」と自問して、その目的
(機能)を答えさせた。それに対して（ 2 ）のほうは設計案を発想する作業であった。「そのためには？」
と自問して、「（こう）すればよい」というような案を答えさせたのである。そして両者のそれぞれの文
章表現は、矢印の向きを正反対にしただけで、同一である。これは頭の思考を正反対にすることを意味
していると思われる。このことは、「何のため展開」を逆から読めば「そのためには展開」になってい
るということを意味している。反対に、そのためには展開を逆から読むと何のため展開になっていると
いうことを意味している。そしてまた、両者は「………を～する」という表現形式になっている。「…
……を～する」という表現形式をワークデザインや VE（価値工学）では目的表現形式あるいは機能表
現形式と呼んでいる。 
 
 3 ．2 シーズ起点発想は“兼用”を発想させる 
シーズ起点発想は必須の発想ではないことを述べた。しかし、シーズ起点発想を導入すると、さらに
よい設計案に改良していける可能性が生じる。この発想は種々の製品に応用されている。ここではその
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例として、三洋電機の洗濯乾燥機「AQUA」を紹介する〔４〕。 
AQUA は洗濯機能だけではなく、脱臭もする。この脱臭は洗濯のメカニズムを考察していたとき生
まれた。洗濯するには水を使う。水は汚れを取るが、一方で水は汚れる。なるべく水を使用しないよう
にするために、三洋は汚れた水を浄化させることにした。浄化させて水を繰り返し使おうと考えたので
ある。この浄化にはオゾンを使うと効果的である。そこでオゾンを導入するようにしたが、そのとき、
オゾンは脱臭機能を持っていることから脱臭機能も洗濯機に付けたということである。これは 
 
        オゾンは脱臭することができる 
              ↓（それができると） 
        洗濯物の脱臭をすることができる 
 
という論理構造になっている。 
シーズ起点発想をすると、“兼用”という現象になることが多い。上のオゾンの例も、オゾンは浄化
と脱臭の 2 つの機能を兼用しているといえる。鞄の例では、持ち運ぶという機能と保管という機能を兼
用していることになる。 
ある一つの物が 2 つ以上の機能を働かすとき、この物はいくつかの機能を兼用していると言う。自転
車のハンドルは、方向転換という機能と自転車の前部の重量を支えるという機能を兼用している。こう
した兼用は、新製品開発プロセスで必然的に出てくるものでは必ずしもないように思われる。自転車の
場合も、最初に自転車が作られたとき、前輪には方向転換の機能がなかった。前輪は荷重支持の機能し
か無かった。しばらくして、前輪に方向転換の機能をもたせるためにハンドルが製作･追加されたとい
う。 
 
 4 ．おわりに 
従来より筆者は、新規に物を作る場合、われわれはどのような発想をしていくのかということについ
て興味をもっていた。そのひとつの解答がここに示した発想プロセスである。はじめは、ニーズを明確
にするための発想がある。その一つは「何のため？」と自問して自答する発想である。これをニーズ起
点発想と呼んだ。ニーズを明確にしたら、そのニーズを物として実現するための発想が必要になる。そ
の一つは「そのためには？」と自問して自答する発想である。これを設計案発想と呼んだ。ニーズ起点
発想と設計案発想は、考え方が正反対であるが、この 2 つの発想で新規の物を発想することができると
考える。 
しかしこの 2 つの発想だけでは、自転車のハンドルのように、 2 つの機能を発揮させる物の発想がで
きにくい。複数の機能を発想させる一つの考え方がシーズ起点発想であることが本研究を通じて理解で
きた。 
これらの発想は、新製品開発だけではなく、新ビジネスモデルの開発にもあてはまるのではないかと
思われる。その理論と方法は今後の研究課題とする。 
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